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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 16/25-15 от 17 декабря 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 21-10/25 в отношении адвоката
М.М.Б.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Володина С.И., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, в отсутствие сторон, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 21-10/25,

УСТАНОВИЛ:

             01.10.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба адвоката С.Д.В. в интересах Б.И.А.Э. в отношении адвоката М.М.Б., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
              По утверждению заявителя, 01.09.2025 года он посетил своего доверителя в СИЗО г.С. и узнал от него, что 28.08.2025 года в Д. городском суде был рассмотрен вопрос о продлении меры пресечения с участием назначенного защитника М.М.Б. Заявитель указал, что адвокат не связался с ним, хотя контакты заявителя имелись в уголовном деле, поставил перед судом вопрос об изменении территориальной подсудности, убеждал доверителя написать заявление о том, что он не возражает против участия назначенного защитника, не обжаловал постановление суда о продлении подзащитному меры пресечения. 
            03.10.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            07.10.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 3311 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов жалобы.
            28.10.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен.  
            28.10.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы письменных объяснений. 
[bookmark: _Hlk59626894]28.10.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката М.М.Б. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

            От заявителя несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило.

            Заявитель в заседание Совета не явилась, уведомлена. 
Адвокат в заседание Совета не явился, уведомлен. 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии об отсутствии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

[bookmark: _Hlk194421579]Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003, далее - КПЭА) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.
В жалобе заявитель в отношении адвоката выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:
- адвокат не связался с защитником по соглашению, который не был уведомлен о времени судебного разбирательства; 
- поставил перед судом вопрос об изменении территориальный подсудности;
- не обжаловал постановление суда о продлении меры пресечения.
Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан исполнять решения органов Федеральной палаты адвокатов РФ, принятые в пределах их компетенции.
Согласно Решению Совета ФПА от 27.09.2013 г. «О двойной защите» адвокат в соответствии с правилами профессиональной этики не вправе принимать поручение на защиту против воли подсудимого и навязывать ему свою помощь в суде в качестве защитника по назначению, если в процессе участвует защитник, осуществляющий свои полномочия по соглашению с доверителем. 
Как следует из материалов дисциплинарного производства, вопреки доводам жалобы, адвокатом не совершались действия помимо воли доверителя, а его участие в судебном заседании при рассмотрении вопроса о продлении меры пресечения было согласовано с доверителем Б.И.А.Э., что подтверждается его письменным заявлением («не возражаю против участия в судебном заседании... так как с моим защитником С.Д.В. нет связи»).
В соответствии с ч. 3 ст. 51 УПК РФ, Стандартом осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017) основанием для осуществления защиты является соглашение об оказании юридической помощи либо постановление о назначении защитника, вынесенное дознавателем, следователем или судом, при условии соблюдения порядка оказания юридической помощи по назначению, установленного в соответствии с законодательством. 
[bookmark: _Hlk165984569]20.04.2022 г. Советом АПМО утверждены Правила Адвокатской палаты Московской области по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утверждённого Решением Совета ФПА РФ от 15 марта 2019 г. (далее – Правила).
Согласно п. 7 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве, п. 6.7 Правил адвокат, вступивший в дело по назначению, должен предпринять необходимые меры для выяснения факта участия о деле другого адвоката; при получении подобных сведений адвокат по назначению обязан незамедлительно уведомить этого адвоката о своем вступлении в дело.
Совет соглашается с выводами Комиссии о том, что адвокат в период с 26.08.2025г. по 28.08.2025г., предпринял исчерпывающие меры для связи с защитником по соглашению С.Д.В. (в скриншотах, предоставленных адвокатом зафиксированы восемь попыток исходящих соединений, а также два смс-сообщения в которых адвокат пытается выяснить у защитника С.Д.В. наличие возражений о своём участии и уведомляет о принятии заявки), однако эти меры результата не дали по не зависящим от адвоката М. обстоятельствам. В этой связи не может быть признан обоснованным довод жалобы о том, что адвокат не связывался с защитником по соглашению.
В отношении довода жалобы о том, что адвокат поставил перед судом вопрос об изменении территориальной подсудности, Совет отмечает, что каких-либо доказательств того, что адвокатом в ходе судебного заседания было заявлено ходатайство об изменении территориальной подсудности уголовного дела заявителем не представлено.
Довод жалобы о том, что адвокатом не было обжаловано постановление о продлении меры пресечения также опровергается материалами дисциплинарного производства, поскольку в материалах содержится собственноручное заявление подзащитного, содержащего заявление об отказе от апелляционного обжалования постановления суда первой инстанции по вопросу о продлении меры пресечения. При таких обстоятельствах оснований для вывода о ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей не имеется, поскольку адвокат не мог инициировать апелляционное обжалование вопреки воле доверителя.
При рассмотрении дисциплинарного производства Комиссия последовательно исходит из презумпции добросовестности адвоката, закрепленной в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, указанная презумпция в рассматриваемом деле не опровергнута, в связи с чем, Совет, соглашаясь с Квалификационной комиссией, приходит к выводу о прекращении дисциплинарного производства в отношении адвоката М.М.Б. вследствие отсутствия в его действиях нарушения законодательства об адвокатской деятельности и надлежащим исполнении своих обязанностей перед доверителем.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.2) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

            прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката М.М.Б., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие отсутствия нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.


             Президент                                                                                                А.П.Галоганов

